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DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ

ASIL DAVAYA ILISKIN OLARAK — SMK m. 155

Her ne kadar karsi tarafca

- Davali-karsi davaci Ussain Sumolov yonunden, SMK m. 155 kapsaminda
Muvekkil tescilinin savunma olarak ileri surulemeyeceqi iddia edilse de,

Miivekkilin — aslen SMK’nin yiiriirliigiinden de énce elde ettigi - tescilli hakkinin
korunmayacagi iddiasinin anayasal hakkin ihlali olacagi, hukuk giivenligini
ortadan kaldiracagi acgiktir.

Yine bu kapsamda, Miivekkilin tescilden kaynaklanan haklarinin kullanimi
engellenemez.
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DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ

ASIL DAVAYA iLISKIN OLARAK - Kullanim Savunmasi
Her ne kadar karsi tarafca

- Davaya dayanak markalarinin Ulkemizde kullanildigi iddia edilse de,

Bu kullanima iliskin higbir delil sunulamamigtir. Ulkemizde kullanimi olmayan
markanin bilinirligine dair delilleri kabul etmiyoruz.

Bu kapsamda, asil dava yoniinden kullanmama def’inin kabulii ile SMK’ya
dayanan tiim taleplerin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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ASIL DAVAYA iLISKIN OLARAK - Husumet Yoklugu
Her ne kadar karsi tarafca

- Davalilardan Muhterem Kabaran’in husumet yoklugu savunmasina karsi,
davali tarafin davaya konu fiillerden sorumlu oldugu, kendisine gonderilen
ihtarnameye ragmen satisa devam ettigi iddia edilse de

Miivekkilin kendisine 10 Mart 2018 tarihinde teblig edilen ihtarname lizerine
diger davali ile gériisme yaptigi, sonra da 17 Mart 2018’de — yani dava agiimadan
3 giin énce — diger davalinin sanal isyerini sitesinden tiimden kaldirdigi aciktir.
Davaci dava tarihi itibari ile satigin devam ettigine dair bir delil sunamamistir,
iddialari gercek disidir, davanin husumetten reddi gerekir.

Yine bu kapsamda, Sayin Mahkemece Miivekkilin web-sitesine erisimin
engellenmesi karari verilmesi de yetki agsimi teskil edecek ve hukuka aykiri
olacaktir.
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KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK - Kullanmama - |
Her ne kadar karsi tarafca

- Davaci ulkemizde kullanimi oldugu iddia edilse de;
Bu kullanima iligkin higbir delil sunulmamigtir.

- 556 sayill KHK'nin kullanmama sebebiyle iptal muessesesini duzenleyen
14. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline iligkin kararin yayin
tarihi olan 06.01.2017 ve SMK’'nin yurarldk tarihi olan 10.01.2017 arasindaki
4 gunluk bosluk sebebi ile «marka sahibinin kullanma yukimlulugunun»
10.01.2017°de basladi§i; bu tarihten itibaren bes sene dava acilamayacagi
iddia edilse de;

Bu iddianin kabulii miimkiin degildir.

Soyle ki;
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KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK — Kullanmama - ||

SMKm.9

(1) Tescil tarihinden itibaren beg yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tirkiye’'de ciddi bigimde
kullaniimayan ya da kullanimina beg yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar
verilir,

SMK m. 26

iptal halleri ve iptal talebi

(1) Asagidaki héllerde talep lzerine Kurum tarafindan markanin iptaline karar verilir.
a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen héllerin mevcut olmasi.

SMK gegici m. 4

iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullaniimasi

(1) 26nci madde hukmu ydrdrlige girene kadar, iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve
esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilir.



CONFIDENTIAL

=)~

DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ AlIPPI
TURKEY

KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK — Kullanmama - ||

Turkiye hem taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile tescilli markanin
amacina uygun kullanilmamasina olumsuz sonug¢ baglama yukumunu kabul
etmis; hem de SMK oncesinde slregelen marka hukuku uygulamasini bu
sekilde gerceklestirmistir.

lIgili 4 gUnlik «hukuki boslugun» kasith olmadigi, SMK ile kullanilmayan
markalara bir bes sene daha tescilli kalma hakki verilmesinin
kanunkoyucunun iradesi olmadigi - kullanilmayan markalarin iptalini 6ngoren
ayni nitelikte hukmun, SMK'ya da alinmasi acikca ortaya koymaktadir.

SMK’nin hem yukarida alintilanan htkumleri (lafzi) hem de ruhu,
kullanmamanin sonuclarindan birinin markanin iptali olmasi ve mahkemelerin
SMK uyarinca yargilama yapmalari yonundedir.

SMK dogrudan uyqulanabilir niteliktedir.
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KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK - Kullanmama - ||
Bilindigi Uzere Medeni Kanun’un 1. maddesi su sekildedir;

A. Hukukun uygulanmasi ve kaynaklari

Kanun, sézliyle ve O6zlyle dedindigi butlin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir.

Hékim, karar verirken bilimsel gorislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.
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DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ

KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK — Kullanmama - IV

SMK’nin yaruarluge girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren agilan davalarda,
ilk derece mahkemeleri sorunsuz yargilama yapmaktadir.

Doktrin ve uygulamacilarin goragunun de agirlikla bu yonde oldugu, AlPPI
Tarkiye (Fikri Mulkiyet Haklarini Koruma Dernegi) tarafindan 09.03.2018
tarihinde diizenlenen «tMARKA HUKUKUNDA KULLANMAMA NEDENIYLE
IPTAL MUESSESESINDE YASANAN GUNCEL GELISMELER VE
SORUNLAR PANELi»ndeki tartismalar sonucunda ortaya cikmistir.

Soyle ki;
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- Panelistlerin, Tarkiye’nin taraf oldugu TRIPs, Paris Sozlesmesi ve diger uluslararasi
anlagmalardan kaynaklanan yukumlulUkleri ve MK m.1 uyarinca hakimin hukuk yaratma
yetkisi de dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler sonucunda agirlikh gorus, SMK’nin
dogrudan uygulanabilecegi yoninde olmustur.

- Prof. Dr. Tekin Memig’'e gore SMK gegici m. 4 kanunkoyucunun amacini ortaya
koymaktadir; SMK uyarinca acgiimig/acilacak kullanmama sebebiyle iptal davalarinda
dogrudan yargilama yapacaktir. Prof. Dr. Hamdi Yasaman da bu gorustedir.

- Ankara 2. FSH Hukuk Mahkemesi hakimi Sayin Fethi Merdivan da, dava konusu
markanin tescil tarihine bakilmaksizin, eger bes yildir kullaniimiyor ise SMK hukumleri
cercevesinde iptali icin dogrudan dava acilabilecegini savunmustur.

- Yard. Dog¢. Dr. Tamer Pekdinger'e gore, AYM'nin 14. maddeyi iptal etme sebebi
esasa iligkin degildir, kanunkoyucunu 556 sayili KHK doneminde oldugu gibi markanin
kullanilmamasina bir sonug¢ baglamak niyetindedir, bu sonucglar SMK’nin tUmune
yayillmistir. Bu baglamda yeni acgilacak davalar mahkemelerce sorunsuz gorulmelidir.
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DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ

KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK — Kullanmama - VI

- Emekli Ankara FSHHM hakimi Av. Turkay Alica’ya gore de, nasil kullanmamaya
iliskin tim sonuclar dogrudan dogmaya basladi ise, benzer sekilde iptal sonucunun
dogmasinda da bir engel olmadigini, SMK’'nin amaci bes senelik bir erteleme olsa idi,
ona uygun sekilde kaleme alinirdi.

- Konuyla ilgili olarak Yard. Dog. Dr. Rabia Eda Giray da benzer sekilde, yeni agilacak
davalar bakimindan herhangi bir bosluk bulunmadigini, 10.01.2022 tarihi
beklenmeksizin, dogrudan SMK’ya dayali kullanmama sebebiyle iptal davalarinin
acllabilecegini sOylemistir.
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DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ

KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK — Taninmislik Savunmasi
Her ne kadar karsi tarafca
- Davaci markalarinin taninmis oldugu iddia edilse de;

Ulkemizde higbir kullanimi olmayan bu markalarin nasil «taninmig»
kabul edilecegi anlagilamamistir.
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DAVACI-KARSI DAVALI DILEKCESINE CEVAPLARIMIZ

KARSI DAVAYA ILISKIN OLARAK — Ayirt Edicilik Savunmasi

Her ne kadar karsi tarafca

- Davaci markalarinin kaynagini isaret etme, bir tegsebbusu digerinden ayirt
etme kriterlerini karsiliyor oldugu iddia edilse de;

Asagida gorsellerine yeniden yer verilen li¢ boyutlu sekillerin davaciyi
ya da markalarini nasil isaret ettigi aciklanmamistir.
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BILIRKiISI RAPORUNA KARSI BEYANLARIMIZ

- ALEYHE OLAN HUSUSLARI KABUL ETMIYORUZ. Bu ciimleden olmak lizere;
- Davaci tarafin tasariminin «eser» niteliginde olduguna dair tespit,
usuliince gerekcelendirilmemigtir.

- Mavekkilin ticari defterleri geregince incelenmemis, baska markali
uranler de hesaba dahil edilmigtir.

10 Mart 2017-2018 tarihleri arasindaki bir sene icerisinde 120.000 adet
satis, her is gunu 394,73 cift ayakkabi satildigi anlamina gelir — ki bu
hayatin olagan akisina aykiridir.

Bu dogrultuda, ortaya cikan varsayimsal lisans bedeli de fahistir.

- Mavekkillerin Uretimde kullandigi malzemeler son derece kalitelidir.

- Bilirkisilerin davaci markasinin Turkiye’'de kullanimi olmadigi, davali Muhterem
Kabaran'in web-sitesinden ilgili Griin ve sayfanin dava tarihinden once ¢ikarildigi
yonundeki tespitlere bir diyecegimiz bulunmamaktadir.
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- Davaci tarafin davasinin hem davali — karsi davaci USSAIN SUMOLOV
hem de davalil MUHTEREM KABARAN yonunden timden reddine,

- Davali-kars1 davaci Muvekkil USSAIN SUMOLOV’In karsi davasinin
kabullune,

karar verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla,

Av. Zeynep Seda Alhas Av. Evrim Kasglioglu



